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	Anfrage von:


	TÜV Rheinland Product Safety GmbH (TRPS)

Am Grauen Stein ; 51105 Köln

Frank Schuh

	Thema:


	Stand-Mixer nach EN 60335-1 und EN 60335-2-14

Abschnitte 20.2 und 20.104

	Bezug:

Norm, Abschnitt

Gesetz, Richtlinie


	Geräte- und Produktsicherheitsgesetz (GPSG) vom 01.05.2004

Vorhersehbare Fehlanwendung nach § 4 Absatz 1.

(Erläuterungen zum GPSG § 2 Begriffsbestimmungen 1025 § 2 ; 

...Da die Definition auf das vernünftigerweise vorhersehbare Verhalten des Anwenders abstellt......) Stand-Mixer nach EN 60335-1 und EN 60335-2-14

	Frage:


	1 - Zur Produktkonstruktion  

Bei der in Rede stehenden Konstruktion des Mixers  handelt es sich um das Basisgeräteteil (welches die elektrischen Komponenten und die Antriebswelle beinhaltet) und den Mixeraufsatz der aus den Einzelteilen:

Glasbehälter ; Glasbehälterdeckel ; Adapterteil das an den Glasbehälter angeschraubt wird und Mixermesser welches auf das Adapterteil aufgesetzt wird.

Das Adapterteil dient als Verbindung zwischen dem Glasbehälter und der Antriebswelle des Basisgeräteteils.

Die Mixeraufsatzeinzelteile werden per Hand zu der Komponente Mixeraufsatz montiert und im Normalbetrieb auf das Basisgerät gesetzt.

Nach der Bereitung der Speise / des Getränks wird der Mixeraufsatz als komplette Einheit vom Basisgeräteteil gehoben, entleert und wiederholt auf das Basisgeräteteil gesetzt oder gereinigt.

Beim Reinigungsvorgang kann der Mixeraufsatz als komplette Einheit oder auseinandergebaut in Einzelteilen gereinigt werden. 

1.1 - Zur möglichen Fehlanwendung der Konstruktion

Nach der Speise / Getränkezubereitung muss der Behälter entleert werden. Es ist möglich den Glasbehälter in vollem Zustand oder bereits geleert loszudrehen und abzuheben. Das Messer befindet sich auf der Welle und der Adapter überbrückt den Verriegelungsschalter am Basisgeräteteil. In diesem Zustand kann der Mixer eingeschaltet werden.

Die Einzelteile des Mixeraufsatzes könnten auch einzeln und nacheinander auf das Basisgeräteteil montiert werden.

Bei aufgestecktem Adapter und Messer ist der Motor einzuschalten.

2 - Zur Produktkonstruktion der handelsüblichen Mixer

Der Glasbehälter (Speise- / Getränkebehälter) ist mit einem aufgesetzten Deckel abgedeckt , welcher ohne Werkzeug leicht enternt werden kann. Der Deckel verfügt über keinen Verriegelungsmechanismus bei dem Abheben vom Glasbehälter.

Mit der Prüfsonde (mit runder Anschlagplatte von 125 mm), ist das Messer nicht berührbar. 

Die Prüfgrundlage wird eingehalten. 

Anmerkung: 

Mit einer normalen durchschnittlichen Hand ist es ohne weiteres

Möglich, das Messer zu berühren. 

2.1 - Zur möglichen Fehlanwendung der Konstruktion

Bei der Speise- / Getränke-Zubereitung könnte das Messer etwa  durch ein Stück Obst / Gemüse blockieren.

Der Benutzer könnte der Versuchung erliegen, dass blockierte Messer mit den Fingern zu berühren, um die Messerblockierung zu beseitigen.

Da der Mixeraufsatz sich auf dem eingeschalteten Basisgeräteteil befindet, würde das Messer augenblicklich anlaufen und Verletzungen an den Fingern verursachen.

2.2 – Zur möglichen Fehlanwendung der Konstruktion

Der Benutzer führt Obst / Gemüse – Stücke, bei abgenommenem

Deckel und laufendem Messer, in den Glasbehälter ein.

Bedingt durch Unachtsamkeit, kommt er während des Zerkleinerungsprozesses des Füllgutes an die laufenden Messer und verletzt seine Finger. 

3. – Benutzerverhalten

Hat der Käufer / Benutzer des v.g. beschriebenen Mixers die Gebrauchsanweisung genau gelesen und verhält sich entsprechend den Anweisungen, würde es weder zu der beschriebenen Fehlanwendung gemäß 1.1 , noch zu den Fehlanwendungen unter Punkt 2.1 und 2.2 kommen.

Im Falle von Unachtsamkeit, Ermüdung etc. ist die beschriebene Fehlanwendung durchaus denkbar.

 4.- Der sich aus den Punkten 1.- bis 3.- ergebende Tatbestand

Durch die verwendeten harmonisierten Normen EN 60335-1 und EN 60335-2-14  (welche die  Fehlanwendungen nach den Punkten: 2.1 und 2.2 eindeutig zulässt) besteht bei der Normenkonformität eines Mixer die Vermutung der Richtlinienkonformität und somit 

die Konformität  mit dem GPSG.

Die Vermutungswirkung trifft jedoch für die harmonisierte Norm nicht zu, da trotz Einhaltung der Norm eine vorhersehbare Fehlanwendung nach den beschriebenen Punkten 2.1 und 2.2  gegeben ist . Die Fehlanwendung unter Punkt 1.1 stellt hier ebenfalls eine Nichtkonformität mit dem GPSG dar.  

Seit vielen Jahren sind die Mixer mit den konstruktiven Merkmalen nach Punkt 1 und /oder Punkt 2 auf dem europäischen Markt.

Soweit uns oder auch nach Rücksprache mit verschiedenen Marktaufsichtsbehörden bekannt ist, liegen keine Beschwerden bezüglich  Unfälle wie unter Punkt 1.1 , 2.1 und 2.2 beschrieben vor.

Sollte die Definition „ vorhersehbare Fehlanwendung “ nicht auf die v.g. Punkte 1.1 , 2.1 und 2.2 zutreffen, müsste es sich zwangsläufig um eine „nicht vorhersehbare Fehlanwendung bzw. um eine atypische Anwendung d.h. um einen Missbrauch handeln.

Im Falle eines Missbrauchs wäre das GPSG eingehalten und die seit vielen Jahren verbreiteten Mixer könnten auch weiterhin mit oder ohne GS – Zeichen vertrieben werden.

Ist für die in Rede stehenden Mixerkonstruktionen das GPSG nicht eingehalten, wäre der weitere Vertrieb zu unterbinden.



	Lösungs-

Vorschlag:

	Aus unserer Sicht handelt es sich bei den Fehlanwendungen wie unter Punkt 1.1 , 2.1 und 2.2 beschrieben, um „ vorhersehbare Fehlanwendungen“ im Sinne des GPSG.

Bestehende gültige Zertifikate sollten daher nicht verlängert und/oder erweitert werden.

Die Übergangsfristen (bei noch mehrere Jahre gültigen Zertifikaten)  für die Produktion könnte man auf maximal 6 Monate und für den Vertrieb auf maximal 12 Monate begrenzen. 

Die Norm müsste überarbeitet werden. 



	Begründung:


	Da es bisher in den vielen Jahren des Vertriebs der Mixer offensichtlich zu keinen entsprechenden Unfällen gekommen ist,

wäre eine unmittelbare Zurückziehung ,wegen der offensichtlich niedrigen Gefährdung, nicht notwendig. Da neue Konstruktionen mit entspr. Verriegelungsmechanismen(auch im Deckel) mit vertretbarem Aufwand möglich sind, halten wir eine Überarbeitung der Norm für sehr sinnvoll.




	Bei Abstimmung im Umlaufverfahren:





Ich bin mit dem Vorschlag...
	 FORMCHECKBOX 
 Einverstanden

 FORMCHECKBOX 
 Nicht einverstanden

 FORMCHECKBOX 
 Kein Kommentar


	Falls Nein, bitte

Begründung:

Ggf. separates

Blatt verwenden


	     


	Antwort von: 
	

	Name:      
	Firma:      

	Telefon:      
	Fax:      

	E-mail:      
	

	
	

	Datum:      
	


Anlage: Fotodokumentation, Seiten 1 – 4

Anlage:

Fotodokumentation

Photo documentation
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